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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-03/25 

в отношении адвоката  

Д.М.Ю.
г. Москва





27 марта 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Рубина Ю.Д., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.03.2025 г. по обращению судьи … областного суда К.Е.В. в отношении адвоката Д.М.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


05.03.2025 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Д.М.Ю., в котором сообщается, что 26.08.2024 г. адвокат приняла заявку на защиту М.Р.Ю. по уголовному делу по обвинению Ш.Д.Л. и др. 24.10.2024 г. от адвоката поступило ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 31.10.2024 г. судебное заседание было отложено на 18.11.2024 г., а также судом был установлен график рассмотрения дела – по понедельникам каждой недели. 31.01.2025 г. от адвоката поступило ходатайство о её замене в судебном заседании, назначенном на 03.02.2025 г. в связи с занятостью в другом судебном заседании. Заявку приняла адвокат З.И.Ю.


К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что в производстве … областного суда находится уголовное дело, по которому адвокат осуществляет защиту Р.Д.А. Дело рассматривается с участием присяжных заседателей. С учётом занятости защитников и возможности явки присяжных 16.10.2024 г. был установлен график рассмотрения дела: 23.10.2024 г. (среда), 31.10.2024 г. (четверг), 08.11.2024 г. (пятница), 13.11.2024 г. (среда), 12.12.2024 г. (четверг), 19.12.2024 г. (четверг), 23.01.2025 г. (четверг).


21.10.2024 г. заявитель объявила перерыв в судебном заседании и назначила дату 31.10.2024 г. Адвокаты Д.М.Ю. и Р.И.Ю. сообщили о своей занятости по вышеуказанному делу с участием присяжных, на что заявитель ответила, что «её не волнуют чужие графики» и судебные заседания надо проводить один раз в неделю. Адвокат обращает внимание, что последнее не соответствует действительности, поскольку заявитель назначала даты судебных заседаний с большим интервалом. 03.02.2025 г. адвокат не явилась в судебное заседание, поскольку была занята по уголовному делу Р.Д.А. и других, находящегося в производстве судьи … областного суда С.О.М., где судья без согласования с защитниками изменила время начала судебного заседания, назначенного ранее на 03.02.2025г. с 12.00 на 14.00 о чем защитники были уведомлены 28.01.2025 года.  


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - сведений о движении уголовного дела по обвинению Р.Д.А. и др.;

            - сведений о движении уголовного дела по обвинению М.Р.Ю. и др.;

            - справки о занятости адвоката;

            - ходатайства об отложении судебного заседания;

            - скриншотов переписки адвоката и помощника судьи К.Е.В.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В обращении заявитель выдвигает следующее дисциплинарное обвинение:

-
адвокат, приняв поручение на осуществление защиты М.Р.Ю. по назначению суда, 31.01.2025 года подала заявление о замене ее другим защитником по назначению, что свидетельствует, по мнению заявителя, о нарушении адвокатом положений п. 3 ст. 10 КПЭА, п.п. 5 п.1 ст.9 КПЭА, а также свидетельствует об отказе от принятой на себя защиты.  

Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в обращении заявителя, объясняя их совпадением графиков рассмотрения уголовных дел, чего не было когда она принимала поручение на защиту М.Р.Ю.о. по уголовному делу по обвинению Ш.Д.Л. и др. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В заседании Комиссии установлено, что 24.10.2024 г. от адвоката поступило ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 31.10.2024 г. Ходатайство удовлетворено, судебное заседание отложено на 18.11.2024 г. 

31.01.2025 г. от адвоката поступило заявление о замене её другим защитником в судебном заседании, назначенном на 03.02.2025г. в связи с занятостью по другому уголовному делу.

Комиссия считает, что адвокат оказалась в этически сложной ситуации, вызванной изменением графиков рассмотрения уголовных дел. Вместе с тем, адвокат не обратилась в Совет АПМО за разъяснением её действий в подобной ситуации, в порядке п. 4 ст. 4 КПЭА. 

Ранее, дисциплинарные органы отмечали, что адвокату следует организовывать свою занятость, обеспечивая надлежащее исполнение требований пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА и применимого процессуального законодательства. Прямой запрет на отказ адвоката от принятой защиты по назначению в уголовном судопроизводстве исключает заявление ходатайств или направление обращений о замене защитника другим адвокатом по назначению органов дознания, предварительного следствия или суда, т.к. это противоречит интересам подзащитного, принципам непрерывности защиты и стадийности уголовного процесса.

В силу п. 2 ст. 13 КПЭА, адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда. 

В п. 6.11 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета АП МО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01) указывается, что адвокат, принявший к исполнению поручение, несёт персональную ответственность за своевременность его исполнения, качество оказания юридической помощи. 

В соответствии с п.4 ч.1 ст.7 ФЗ от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции. 

Довод заявителя о том, что адвокат в нарушение п.2 ст.13 КПЭА отказалась от принятой на себя защиты нашел свое подтверждение. 

В отношении доводов заявителя о нарушении адвокатом требований п. 3 ст. 10 КПЭА, п.п. 5 п.1 ст.9 КПЭА Комиссия приходит к выводу о том, что данные доводы не нашли своего подтверждения в ходе дисциплинарного производства. 

Согласно подпункта 5 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве заведомо большем, чем он в состоянии выполнить. Согласно п.3 ст.10 КПЭА адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения. 

Само по себе принятие поручения на защиту двух и более лиц по различным уголовным делам не свидетельствует о нарушении адвокатом указанных положений КПЭА. Из нормативных предписаний КПЭА и разъяснений ФПА РФ от 14 марта 2018 года “По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью” (утв. решением Совета ФПА РФ от 16 февраля 2018 г. (Протокол № 1) следует, какие действия адвокат обязан совершать в случае назначения различных судебных заседаний на одну дату. Из разъяснений ФПА РФ от 14 марта 2018 года “По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью” (утв. решением Совета ФПА РФ от 16 февраля 2018 г. (Протокол № 1) следует, что участие в судебных заседаниях является безусловным приоритетом для адвоката перед всеми видами профессиональной и иной деятельности.

При этом Комиссия отмечает, что в соответствии с п.1 ст.14 КПЭА при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд и согласовать с ним время совершения процессуальных действий. 

Адвокат в объяснениях отрицала факты принятия поручений с нарушением п. 3 ст. 10 КПЭА, п.п. 5 п.1 ст.9 КПЭА , указала, что осуществляет защиту в первой инстанции Московского областного суда трех подсудимых по различным уголовным делам, что не свидетельствует о том, что она приняла к своему производству дел в количестве заведомо большем, чем в состоянии выполнить. Наложения дат судебных заседаний произошли уже после принятия поручений. В частности, наложение времени рассмотрения двух уголовных дел, назначенных на 03.02.2025г. произошло в связи с изменением судьей С.О.В. ранее согласованного времени начала судебного разбирательства 03.02.2025г. с 12.00 на 14.00 того же дня. Положения п.3 ст.10 КПЭА она не нарушила.

Комиссия отмечает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. Комиссия полагает, что презумпция добросовестности адвоката Д.М.Ю.  по доводам обращения о нарушении адвокатом требований п. 3 ст. 10 КПЭА, п.п. 5 п.1 ст.9 КПЭА не опровергнута.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения  п. 2 ст. 13 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат при осуществлении защиты М.Р.Ю.о. по уголовному делу по обвинению Ш.Д.Л. и др., при совпадении даты судебного заседания с другим уголовным делом, просила суд освободить её от участия в уголовном деле и заменить другим адвокатом, тем самым допустив отказ от принятой на себя защиты.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Д.М.Ю. нарушения п. 2 ст. 13 КПЭА, выразившегося в том, что при осуществлении защиты М.Р.Ю.о. по уголовному делу по обвинению Ш.Д.Л. и др. адвокат, при совпадении даты судебного заседания с другим уголовным делом, просила суд освободить её от участия в уголовном деле и заменить другим адвокатом, тем самым допустив отказ от принятой на себя защиты.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


               М.Н. Мещеряков 

